真に実在するもの（pariniṣpanna）（下） by 宮下 晴輝
真に実在するもの(parinispanna)(下）
「晴輝
｛??
3.1「礒伽師地論」における"pariniSpanna"の用例（補遺）
前稿で論じた『琉伽師地論」の「本地分」における用例について，若干の補
遺をする。
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299b24-26,[本地分中有尋有伺等三地]:有嶢|笛者，謂由此樂性不眞實，如癖
癩病，虚妄顛倒所依虚故。
〔二種の楽がある。非聖財（四種の資具）から生ずる楽と，聖財（信・戒・漸なとﾞ
の七種）から生ずる楽である。非聖財から生ずる楽は,〕癩病のかゆみのように，
真に実在しない楽であるという点で，顛倒の依り処となるが故に，…焼悩
（Iノ
をともなうものである。
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299c7-8,[本地分中有尋有伺等三地]:五受用正法者，有眞實樂故推伏魔怨
故。
法を受用する者には，真に実在する楽があり，魔や敵を打ち破るからであ
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299c21-22,[本地分中有尋有伺等三地]:又受欲者及諸世間已離欲者，所有欲
樂及離欲樂皆非眞實。
さらにまた，欲望の対象を享受する者たちや，世間的にそれらを離欲した
者たちにとっての，欲望の楽や遠離の楽は，真に実在するものではない。
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299c26-27,[本地分中有尋有伺等三地]:是故，彼樂爲非眞實亦不能制所有
魔事。
したがって〔その楽は〕真に実在するものではなく，魔や敵を打ち破って
いない｡(漢訳によって主語を補ったが，述語の性があわない。テクスト校訂が必
要か｡）
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304cl2-13,[本地分中有尋有伺等三地]:若相異者，性相實有不應道理。
〔過去・未来の相と現在の相とが〕もし異なった相であると〔汝が認めると〕
するならば，真に実在する相はありえないことになる。
ここに挙げた最初の四つの用例はすべて「楽」の存在性格を論ずるものであ
る。漢訳は「真実」「非真実」と訳しているように，種々に経験される楽が，
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本当にいつまでも楽という意|床をもつのであるかどうかが問題となっている。
経験されているという意味でその楽が「存在する」「成立している」と言えた
にしても，例えば用例0.1のように，苦であるが顛倒して楽と感ずるのであり，
「焼悩をともなう」ものであるから，それを「真実の楽」と見なすことができ
ない，と論じられる。このように､,pariniSpanna"の語は，それが指示形容する
ものについての存在性格特に真偽という価値に関わった存在性格を表わすも
のとして用いられているということができる。
4．『八千頌般若経』に見られる"pariniSpanna"の用例
先に見てきたように,Edgerton(β“）が取りあげた用例のほとんどは経典
からのものであった。そしてその場合の!!pariniSpanna"の語は，「完成した」
「達成した」の意味を表わすものであった。それに対して，法(dharma)の存
在性格を表わす用例は、Kt"ﾙ亙,ﾉα"ﾙ〃や「琉伽師地論』などの諭書において用
いられていた。
しかし経典の中でも特に「般若経」は，法の存在性格を問題にする教説が展
開されているのであるから，本稿で検討している用例が見いだされてもいい。
「八千頌般若経」のサンスクリットテクスト(Vaidya本）には,"pariniSpanna/
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pariniSpatti''の語は14回現われる。その中の3例はここで問題にしている用例
であると考えられる。まず‘テクストにおける出現順にすべて取り出しておく。
(1)AStaP_4,p.48.10:dhamla-k5ya-pariniSpattito"(梶山訳I,p.128)
(2)AStaP_7,p86.1:sarvajfiajfiana-pariniSpattir.(梶山訳I,p203)
(3)AstaP12,p.133.2-3
(4)AStaP_15,p.150.18:
clttam…apariniSpattito'grahyam
nakaSciddharmahpariniSpannah
（梶山訳Ⅱ,p.27)
(梶山訳Ⅱ,p76)
(5)AStaP_19,p.18119-20:bodhi-pariniSpatty-upagatas.(梶山訳Ⅱ,p､164)
(6)AStaP_20,p.18326:supariniSpamatay嵐…Silpa-sthaneSu.(梶山訳Ⅱ.p170)
(7)AStaP_30,p.245.1-2:bodhisattvo…anuttarayamsamyaksambodhaupariniSpat-
svate(梶山・丹治訳Ⅱ,p.330)
(8)AStaP_30,p245.26-27:parini$pannamcatma-bhavam…prajfia-param'topaya-
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kauSalye.(梶山・丹治訳Ⅱ,p.332)
(9)AStaP_30,p.251.13-15:bodhisattvo…praina-paramitaya…samanvagatahpari-
niSpannaSca.（梶山・丹治訳Ⅱ,p.348)
(10)AStaP_31,pp25332-254.1､a.…kasyaciddharmasyapariniSpattih (梶山・丹
治訳Ⅱ,p355)
(11)AStaP_31,p25420-22:tathagatanamkaya-pariniSpattir.(梶山・丹治訳Ⅱ，
p.357)
(12)AStaP_31,p.254.31-32:buddhanambhagavatamkaya-niSpattir.(梶山・丹治訳
n,p358)
(13)AStaP_31,p.25525-26:anuttarayahsamyaksambodhehpariniSpattaye.(梶
山・丹治訳Ⅱ,p360)
(14)AStaP_32,p.260.21:sarvaifiajfiana-pariniSpattir.(梶山・丹治訳Ⅱ,p372)
この中で(3)(4)(10)の用例以外はみな，β"Sで見られたのと同様，「完成」「達
成」の意味で用いられている。ここでは問題の三例を検討しておこう。
(3ノAStaP_l2,p.133.2-3:asattvatsubhnteadI:3yamtaccittam、abhUtatvadavijfie-
yam,apariniSpattito'grahyamprajfia-cakSuSadivyenacakSuSa
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スブーテイよ’その心は，
から知られないのであり，
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握されないのである。
存在しないから見られないのであり，生じない
真に実在しないから，慧眼や天眼によっても把
この一節は，どのようにして「心(citta)が見られないものである」と如実
に知るのか，という問いに答えるものとして説かれている。そこで，その心
(citta)は,(1)存在しないから見られない(asattvadadrSyam),(2)生じないから
知られない(abhntatvfidavijfieyam),(3)真に実在しないから把握されない(apari-
niSpattito'9rahyam)と，このように如実に知ることであると説かれている。ここ
でまず，「見られない」(adrsya)ということが，「知られない」(avlfieya)「把握
されない」(agrahya)という同じ意味をもった事態で言い換えられている。ま
た「見られない」ことの理由が「存在しないから」であり，「知られない」「把
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握されない」ことの理由がそれぞれ「生じないから」「真に実在しないから」
とされている。これらの理由も，同じ意味をもった事態に対する三つの理由で
あると言うことができるであろう。
まわりくと・い説明になったが，ここでの@@apariniSpattitah''という語を，
"asattvat"や!!abhntatvat"とならんで，「非存在」という同じ事態を表わしている
と解すべきであり，「完成」の意味ではないと考えるからである。さらにまた
ここで主題となっている「心」は，認識（如実に知ること）の対象という観点か
ら論じられているのであり，何らかの修養課題の一つとして「心」が論じられ
ているのではないから，「完成」の意味で解するのではなく，存在性格を規定
する意味で解さねばならない。
Haribhadraは，この『八千頌般若経」の一節に対して唯識の三性説を適用す
（4）
るという，かなり特異な注釈をしている。本稿は，『琉伽師地論」の用例の中
で,"pariniSpanna''の語と三性説の規定との関わりについて指摘してきている
ので,Haribhadraの注釈をもここに紹介しておくことにする。
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(1)｢スブーテイよ‘〔その心が〕存在しないから見られない」とは，分別
された（遍計所執）心は，相が空であるという点で存在しないから，見
られないのである。(2)｢生じないから知られない」とは，他に依存する
（依他起）〔心は〕，因が存在しなければ生じないから，知られないので
ある。(3)｢真に実在しないから把握されない」とは，真に実在する（円
成実）心は，それ自身の本質が存在するものではないという点で真に実
在しないから，把握されないのである。
『八千頌般若経』のこの一節が，唯識三性説に相応するものであるとHari-
bhadraは解したのであろう。Haribhadraは，他の箇所においても三性説に言及
している。そこでの三性説は,kalpita,vikalpita,dharmataという三つの観点か
ら五穂を見るものであり，「中辺分別論」や「弥勒所問品」に説かれる三性説
（5）
の系統である。しかし，ここに見られる三性説は，三無自性説に近い解釈のよ
うに思われる。(1)は相無自性性(lakSapa-nihsvabhavat5),(2)は生無自性性(utpat-
ti-nihsvabh5vata),(3)は勝義無自性性(paramfirtha-nihsvabhavat5)と見なすことがで
（6）
きる。
『八千頌般若経』に見られる他の二つの用例は，このようである。
(4)AStaP_15,p.150.18:nahibhagavanpraim-paramitayamkaScid'dharmah
pariniSpannah-
l.TEx〃℃α“nakaScid,b"/7W6e/α〃政)""o/"W)o".
pMil80b4-5,dKal67b4:q若訂噺q剰9"q3"靹弱卒r叫添｢ql匡叫匡雄酬羽可息r到
へ~､〆'
列品吋qﾍｮﾐ.部I
というのは，世尊よ，般若波羅蜜においては，いかなる法も真に実在しな
（7）
いからです。
漢訳中にもこの箇所に対応する文を見いだすことができる。「道行般若経」
は「般若波羅蜜の中從り，所出の法無しと爲す」と訳す。「大明度経jもほぼ
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同文である。「小品般若波羅蜜経』では「世尊よ，是れ深般若波羅蜜の中に，
（8）
決定の法無し」とする。
(10)AStaP_31,pp.253.32-2541:nakhalupunahkulaputrasvapnekasyaciddhal･-
masyapariniSpattihpr狐ayate.mrSa-vadohisvapno'bhntah
pMi303a5-6,dKa277b6:12ql副う割箭“『叫函qIE.[xに閃上副副副可副ズ恥填r3Wil3
叫副計qﾐ病叫匡汽W.副訂叫引鳳r鞆
しかし，良家の子よ，夢においてはいかなる法も真に実在すると知られ
（9）
ません。というのは‘夢は，嘘であり，真実ではないからです。
『小品般若波羅蜜経」にのみ，対応箇所を見いだすことができる。「夢の中に
（10）
決定の法無し。皆な是れ虚妄なり」とある。先の用例(4)と同じ訳語が当てられ
ている。
以上，『八千頌般若経」における用例を検討してきた。なかでも，特に用例
(4)の一例に限るが，「八千頌般若経」の最初期より，法の存在性格を論ずるた
めに，この"pariniSpanna"の語が用いられていたということが確認できる。
5.境体不成実論
先に見てきたように，法の存在性格を表わす"pariniSpanna''の語は，玄美訳
によれば，「成実」「円成実」「真実」などと漢訳されてきた。これを「真に実
在する」という意味で解することができることを確認した。しかも，唯識思想
の根本にある三性説中の「円成実性」という概念も‘このような意味領域の中
で用いられていると考えねばならないであろうということも指摘してきた。
唯識思想の根幹には，三性説の他に，唯識無境説がある。三性説は，分別
(vikalpa,parikalpa)を基軸にして論じられている。分別されたもの（遍計所執性）
と，分別の生起（依他起性）と，その生起における分別されたものの非存在
（円成実性）というように，分別の事態が三つに分節されて論じられる。この
（'1）
中の分別の生起は，識(vijiiana)の生起とまったく同義に論じられ，独自の縁
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起論が展開されてきた。それはアーラヤ識縁起説といわれるものである。この
縁起説は，外在的な認識対象なしに識が生起する因果論を構成している。つま
り，唯識無境説を縁起論の中で根拠づけるものとなっている。
このように，三性説や唯識無境説やアーラヤ識説など，唯識思想を構成する
諸説は，相互に緊密に関係し合って一体のものとなっている。しかし，このよ
うな思想を生みだした背景には，『般若経jなどによって説き出された「すべ
ては分別にすぎない」という発想があるであろう。その発想のなかで，「分別
されたものは存在しない」ということが種々の方法で確認されてきたに違いな
い。その一つが，境体不成実論といわれるものであり，唯識無境説の根拠と見
なされるものである。
5.1「婆沙論」の善ﾛ箭者説
まず，よく用いられたと考えられる説から検討しよう。『般若経」とほぼ同
時代の成立と見なすことができる説一切有部の『婆沙論」に見られるものであ
る。
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阿毘達磨諸論師は言う。結合される事態（所繋事）は実であり，結合す
る煩悩（能繋結）もまた実である。プドガラは仮である。
犢子部は説く。結合される事態は実であり‘結合する煩悩もまた実であ
る。う．ドガラもまた実である。
髻嚥者は説く。結合する煩悩は実である。結合される事態は仮であり，
プドガラもまた仮である。
問う。彼は何故に結合される事態（所繋事）は仮であるとと説くのか。
答える。彼は説いている。有染と無染の対象が決定しないが故に（境不
決定故)，対象は実事として存在しない（境非実）と知る。というのは，例
えば一人の端正な女人が種々に着飾って人々の集まりの中に入ってきたと
しよう。ある者は見て敬いを起こすであろう。ある者は見て腹を起こすで
あろう。ある者は見て嫉を起こすであろう。ある者は見て厭を起こすであ
ろう。ある者は見て悲を起こすであろう。ある者は見て捨を生ずるであろ
う。まさに知るべきである。この集まりの中の子どもは見て敬いを起こし，
耽欲者たちは見て負を起こし，怨憎者たちは見て順を起こし，同夫者たち
は見て嫉を起こし，不浄観を修する者たちは見て厭を起こし，離欲の聖者
たちは見て悲感を起こし「この妙なる姿態は久しからず無常によって消滅
するであろう」と思い，阿羅漢たちは見て捨を生ずるのである。それ故に，
対象には実の体がない（境無實禮）と知る。
彼の説は論理に外れている。なぜか。もし対象が実事として存在しない
ならば（境非實)，縁となって心心所を生ずることがなくなるであろう。も
しそうであれば，染浄品の法が存在しないことになる。
プドガラは決定して実有ではない。仏は無我無我所と説かれているから
（12）
である。
ここに紹介されている譽嚥者の説は，煩悩によって捉えられている対象は実
在するものではないとするものである。同一の事態を見ている者たちの心は，
敬であり，愼であり，嫉であり，厭であり，悲であり，捨であり得る。そのよ
うな心で捉えられている対象は，外在的に実在するものではないと論ずる（実
の体無し)。それに対し，説一切有部の正統説では，所縁縁が識の外部に実在し
それが原因となるから，識が生ずるとするものである。それが存在しないとな
れば，何が染で何が浄であるかを決定する根拠がなくなってしまうと，批評し
ている。
「婆沙論」の髻嚥者と同様の説が，鳩摩羅什訳の『大智度論」にも見いださ
れる。
また，美しい容色ある一人を，婬人はこれを見て浄妙とし心に染著を生
じ，不浄観の人はこれを視て種種の悪露われ一つの浄虎もなしとし，〔夫
を〕等しくする婦人はこれを見て妬み瞑り憎悪し目に見ることを欲せず不
浄とするごとくである。
(9)76
婬人はこれを観て楽となし，妬む人はこれを観て苦となし，行ずる人こ
れを観て道を得し‘無豫の人これを観て適莫するところなく土木を見るが
ごとくとする。
もしこの美しい容色が実の浄であるならば，四種の人観ずるに皆な浄を
見るであろう。もし実の不浄ならば，四種の人観ずるに皆な不浄を見るで
あろう。
これをもっての故に、好醜は心に在り，外に定まっていることがない
（13）
（好醜在心，外無定也）と知る。空を観ずることもまたこのようである。
論点は書嶮者の説とほぼ同じであるが，ここでは，空観を説明するために，
この職例が引かれている。
さらにもう一つの例がある。後で取りあげる『摂大乗論」の無性釈のなかに，
（14）
唯識無境説を説明するために，これと同趣旨の詩が引用されている。その詩が，
StmJqmJ(α"α""Igfahαにも引用され，そこでは中観学派の思想を説明するため
（'5）
のものとなっている。
parivrat-kamuka-Sunnmekasyampramada-tanau,
kunapahkamimbhakSyaititisrovikalpanah.
一人の美しい婦人の身体に対し，遊行者と貧欲の人と犬とには，
〔それぞれ〕死体である，愛らしい女人である，食物であるという，三つ
の分別が生ずる。
「般若経」は，認識されているものはみな，夢・幻のごとく，自性をもって
存在するものではないと説く。それをさらに，認識対象が実在しなくとも認識
が生ずるという説にまで展開したのが，唯識思想である。したがって，少なく
とも『般若経」以降の大乗の思想はみな，認識対象，すなわち分別の対象が実
在するものではないという立場を共通にもっていたといえよう。ここに紹介さ
れた限りの「婆沙論jの髻瞼者は，説一切有部に所属するものであろうが，そ
の正統説からはかなり離れた考え方をしていたように思われる。
75(10）
5.2『摂大乗論」の境体不成実論
『摂大乗論」第2章（所知相分）第14節では，同一の事態に対して様々な分
別・認識が生ずることを根拠にして，唯識無境であることが論証されている。
そのために用いられる書嶮がいわゆる「一水四見の職」である。それは六つか
らなる一連の偶頌のなかの最初に説かれているが，それを含んだ六つの偶頌全
体で唯識無境であることを論証している。
その同じ偶頌が，第8章（増上誉学分）第20節においても引かれ，そこでは
無分別智の存在を論証するものとされている。
また『阿毘達磨雑集論」のなかに，所縁について論ずる中で，その同じ偶頌
が引かれている。中心はこの偶頌にあるので，まず「阿毘達磨雑集論」のサン
（16）
スクリット語テクストによって，偶頌から見ていくことにする。
preta-til･yag-manuSyanamdevanamcayatharhatah,
tulya-vastu-mano-bhedadarthaniSpattiriSyate．’．
餓鬼と畜生と人と神々のあいだでは，それぞれにふさわしく‘，同一の事態
を異なった心をもって〔見る〕が故に，対象が真に実在しないこと（義非
真実）が認められる。
atTtadautathasvapnepratibimba-dvaye'pica,
asann-alambanatvaccatad-alambana-yogatah.2.
また，過去など，夢二つの映像においては，存在しないものが認識対象
であり，しかもそ~れを認識対象とする〔識知〕がありうるが故に。
arthasyarthatva-niSpattauｰ ifianalnnasyndakalpakam,
-praptirnaivopapadyate、3.tad-abhav5ccabuddhatva-praptirnaivopapadyate、3．
また，対象が対象として真に実在しているならば（義義性成)，無分別の智
は存在しないであろう。それが存在しないから，仏陀の位に到達すること
は決してありえない。
bodhisattvevaSiprapte'dhimukti-vaSadyatah,
tatha-bhavahprthivy-adaudhyayinamcopalabhyate、4.
また，菩薩が自在に達したとき，勝解の力で，地などに対して，〔欲する〕
1l)74
そのとおりの況位が認知されるからである。また静盧の中にある者たちに
とってもそうである。
niSpanna-vicayasyehadhTmatahsamadhi-15bhinah,
sarva-dharma-manaskaretathirtha-khyanato'pica.5.
ここで．簡択が完成している（成就簡択者）智者であり，静寂（三昧）を得
ている者には，一切法を作意するとき，〔智者の観察する〕そのとおりの対
象が現われるが故に。
jfiana-care'vikalpehisarvarthakhyanato'pica,
arthabhavopagantavyovijfjaptestad-abhavatah.6.
また，無分別の智の活動においては，一切の対象は現われないが故に。対
象が存在しないと認めるべきである。それが存在しないが故に，認知も
〔存在しないと認めるべきである]｡
ここで,&･niSpatti/niSpanna''の語が三回用いられている。第1頌，第3頌は，
"arthasyaniSpatti/aniSpatti"という句であり，「認識対象が，真に実在する／真に
実在しない」という意味を表わす。これまでに検討してきた"pariniSpanna''の
用例のなかで，法の存在性格を表わすものである。そしてこの語の指示対象，
すなわちここで真に実在するかしないかが問われているのは，認識対象(artha
境）である。それに対して，第5頌の場合,"niSpanna"の語は"vicaya''(pravi-
caya,簡択＝慧の本質）を指示形容している。そしてここでの「慧による簡択」
とは，認識対象となっている法ではなく，菩薩によって達成されるべき修養課
題として語られている。したがって｣!niSpanna-vicaya"は「簡択を達成している
者」「簡択を完成している者」を表わしている。
『摂大乗論」第2章第14節は，この偶頌を引く前に，この偶頌の内容を押さ
えてつぎのように論じている。
（17）
〃”ん⑳”“α碗9r""Z_14,
このように，これらの識知が唯識であると確定された。対象が現われて
いるにもかかわらず〔その対象が〕存在しないということを，どのように
73(12）
考えればいいのか。
世尊はこのように〔説いている〕。「菩薩が四つの法を具有するならば，
すべての認知(vUfiapti)の対象が存在しないと了解するであろう。
(1)相違した識知の意味表象(ni,nitta)をもつ〔衆生たちがいる〕という智
を〔菩薩は具有する〕。例えば，餓鬼や畜生や人や神々が，同一の事態を異
なった認知(vIhapti)をもって見るごとくである。
(2)認識対象なしに認知の認識があるという〔智を菩薩は具有する〕。例え
ば，過去や未来や夢や像を認識するごとくである。
(3)努力なしに無謬を帰結するという智を〔菩薩は具有する〕・対象が実
在するならば，対象を認識する識知は，努力なしで真実を知るが故に，無
謬を帰結することになる。
(4)三種の智にしたがって〔対象が〕起こるという智を〔菩薩は具有する〕。
それはすなわち，菩薩や禅行者が心に自在を得るとき，勝解の力によって，
それぞれにそれらの対象が現われる（自在智vaSit珂胴na)。静寂に達した行
者が法の観察に精進するとき，作意しただけで，対象が現われる（観察智
vipaSya,,5j"na)。無分別智を得たものが，その中に住しているとき，対象
はすべて現われることがない（無分別智nirvikalpajmna)」と説かれているご
とくである。
このように，〔対象が〕三種の智にしたがって起こることと，先の〔三種
の〕理由とによって，対象が存在しないことが証明されたのである。
これに対する世親と無性の注釈はつぎのようである。
（18）
MS-B""qy"2_14,
(1)「相違した識知の意味表象(nimitta)をもつ〔衆生たちがいる〕という
智を」とは，諸の相違した識知の意味表象が，〔認識者それぞれにとっての〕
対象である。知るから智である。
(2)「認識対象なしに認知の認識がある」とは，認識対象がなくとも，識
(13)72
知が生ずることが見られる。例えば，過去などを認識するごとくである。
(3)「努力なしに無謬を帰結するという智を」とは，〔対象が実在するなら
ば〕対象が現われるとおりそのとおりに存在するのだから，それなしに，
すなわち対治が生ずることなしに，不顛倒を帰結することになる。このよ
うに知るのである。
(4)「三種の智にしたがって〔対象が〕起こるという智を」とは，その対
象が三種の智にしたがって起こるという智のことをいう。
「禅行者」とは，声聞独覚たちのことである。「心に自在を得る」とは
心の柔軟さを得ることである。「勝解の力によって，それぞれにそれらの
対象が現われる」とは，もし地について〔水の〕本性を勝解したとしても，
そのとおりになる。同様に，火などにおいても対象は〔勝解したように〕そ
のとおりに現われる。
「静寂に達した」とは，三昧を得たことである。「法の観察に精進する者
たち」とは，経などについて考察することに精進する者たちである。「作
意しただけで対象が現われる」とは，ある一つの対象においてでも，作意
したとおりそのとおりにことごとく多くの形象が現われる。
「無分別智を得たもの」とは，六〔根〕に現われるとおりに対象が存在
するならば，無分別智は存在しないことになる。そうであってもそれ〔無
分別智〕が存在する場合に，対象の自性は存在しないことが決定して認め
られねばならない。
（l9j
〃“一助α廊沁α"伽α"α214，
また対象が存在しないことを示すために，他の経言と他の論理とに言及
して「菩薩が四法を具有するならば」などと言う。
(1)互いに相違対立する諸の識知の意味表象(nimitta)があるという事態
は，識知が生ずるための意味表象にほかならない。外的な対象が意味表象
であることはありえないが故に↑そのことを知るものは，対象が存在しな
いと了解する。
71（14）
｢餓鬼や畜生や人」などとは，河を，餓鬼たちは，自己の業の果報によ
って，膿などで充満していると見る。その|可じ河を，魚などの畜生は‘飲
料や住居であるという認知をもって，住みかとする。人々は，甘く浄らか
で冷たい水であると考え，沐浴し，飲み，入っていく。空無辺処に入定し
ている神々は，虚空を見る。なぜなら形態の表象は消滅しているからであ
る。
一つの〔実在する〕事態に対し，互いに相違する識知が生ずるというそ
のことは不合理である。その同じ河が，膿尿糞で充満し，棒や刀をもった
人で見張られているものであり，また甘い香りのする冷たい水であり，ま
た住みかや飲み物などとなすにふさわしく，また虚空を本性とするもので
あることが，どうしてありうるであろうか。〔したがって〕外的な対象は存
在しないのである。分別によってそのようなものとして現われるというこ
とが成り立つのである。
つぎのように説かれているごとくである。
一人の美しい婦人の身体に対し，遊行者と負欲の人と犬とには，〔そ
れぞれ〕死体である，愛らしい女人である，食物であるという，三つ
の分別が生ずる。
(2)過去と未来については，経量部のように，識知は認識対象がないこと
が成立する。夢も〔認識対象がないことは〕成立している。三|味の対象領域
である観察像は，前に説明し終わった。前に現われているが故にそれが記
憶ではありえない，と説いた。鏡などの中の顔などの映像が現われても，
何も存在しないと前に説明し終わった。これらの場合に，認識対象のない
識知があるということが成立する。
(3)「努力なしに無謬を帰結する」とは，〔真実が〕明らかであるから解
脱するためにわれらは努力する必要がない。
もし認識の通りに諸対象が真実にあると考えるならば，真実を見ている
のだから，生きている者たちは，努力なしに解脱することになるだろう。
(4)「禅行者」とは，声聞や独覚たちである。静盧とは，善なる心一境処
(15)70
である。かれらにおいて静盧をなすことが常態であるから，禅行者である。
「心自在を得る」とは，心の柔軟さを得ている者たちである。勝解とは，
勝解することである。確信することである。その「力によって」とは，勝
解するとおりに，地などが，水などの況位をもって現われるからである。
「静寂に達した」とは、三昧を得た者たちである。静寂（止）と三昧と
は同じ意味である。これによって心の散動を静めるから静寂である。「行
者」とは，空性を認識対象とするか，四聖諦を認識対象とするものであっ
て，一対に結合しその本性として生ずる静寂（止）と観察とを具有する者
が，行者である。
経典などの「法の観察」とは，その後に得られる篝である。そ~れに「精
進する」とは，励み勤めることである。経典などの法を観察する場合，無
常などの一つの意味についても，刹那に消滅するなどの況位をもって種々
に作意する対象の通り，その通りに多くの形象をもって現われるのである。
「無分別智を得たものが，その中に住しているとき，対象はすべて現わ
れない」と言う。無分別智は後に解説する。その対象が存在するならば，
無分別〔智〕は成立しない。分別されるものが存在するならば，無分別と
いうことがありえないからである。もし対象が実在するものならば，無分
別智が生じたとしても，それは現われるものがないものとはならない。実
在する対象を認識するからである。「このように」とは，直前に述べた理
由と前に説いた理由とによって，対象が存在しないことが帰結する。
『摂大乗論』第8章第20節は，「無分別智が成立することを〔示すつぎのよう
（20）
な〕他の偶頌がある」と言って，すぐに先に見た六つの偶頌が引用されている。
この偶頌の言句の解釈は，世親と無性の注釈で与えられている。
（21）
MS-B〃"""8_20,
無分別〔智〕の定立を説き終えた。成立根拠が説かれていないから，そ
れを示す偶頌がある。
69(16）
(1)「餓鬼と畜生と人と神々のあいだでは，それぞれにふさわしく」と言
う。畜生たちが水〔と見るもの〕を餓鬼たちは平地〔であると見〕，人たちが
不浄〔と見るもの〕を豚などの畜生は妙浄なりと見る。人たちにおいてそ
れらの食物は妙浄なり〔と見られるのに〕神々においてはそれらは不浄なり
〔と見られる〕・そのようであるから，「同一の事態を異なった心をもつ
て」見るが故に「対象が真に実在しない」と認めるべきである
(2)その場合，真実に実在するものではないから，対象が存在しない。
したがって識知は認識対象なしで生ずることになる。それ故に，これ〔識
知〕は認識対象をもたない。これの認識対象は，夢と同様である。過去や
未来における認識対象や，鏡や三昧の対境のごとくであるから，そのこと
を偶頌で説く，「また，過去など，夢」などと。それはまた，前の半分は
後ろの〔半分〕で，順にあるとおりに〔解釈されると〕見るべきである。と
いうのは，存在しないものを認識対象とするとは，「存在しないものが認
識対象であるから｣，認識対象をもたないものである。それ〔存在しないも
の〕を認識対象とするものが「それを認識対象とするもの」である。自己
の映像を認識対象とするという意味である。そのことはまた，過去や未来
や夢や二つの映像に，順に適用されねばならない。
(3)「また，対象が対象として真に実在しているならば，無分別の智は存
在しないであろう」と言う。もし対象が自性をもって存在するならば，そ
れ故に無分別智は存在しないであろう。もしそれ〔無分別智〕が存在しな
いという事態が認められる，と言うとしよう。それ故に，「それが」無分
別智が「存在しないから，仏陀の位に到達することは決してありえない｣。
だから，決定して，このように〔無分別智が存在すると〕認めねばならない
のである。
(4)「菩薩が自在に達したとき」と言う。自在を得たものとなるという意
味である。
していなL
味である。
｢勝解の力で」とは，意欲の力で，そのようなものとして存在
地などを，このように金などの自性あるものに変えるという意
「また静盧の中にある者たちにとっても」とは，他の声聞たち
(17)68
などにとっても，である。
(5)「ここで簡択が完成している」とは，観察が達成されているという意
味である。「智者」とは，菩薩のことである。「静寂を得ている者」とは。
三昧を得ている者という意味である。内面の〔観察を達成している者である〕。
「一切法を作意するとき，〔智者の観察する〕そのとおりの対象が現われ
るが故に」と言う。というのは，経典などの教法の意味を作意するとおり
彼にそのたびその通りのものが現われることになる。もし，「〔これが〕仏
陀である」というように，その法とそれらを作意するならば，仏陀の意味
が現われるであろう。また同じく，色や受なども同様である。
(6)「また，無分別の智の活動においては，一切の対象は現われないが故
に」と言う。無分別智の活動が生じているとき，このようなすべての対象
は現われない。それ故に「対象が存在しないと認めるべきである｣。した
がってもし対象が存在しないならば，認知もまた存在しないであろう。ど
うしてか。認知が存在しないことを示そうとして「それが存在しないが故
に，認知も」と言う。認知されるべき対象が存在しないならば，認知も道
理として存在しないので，それは存在しないと考えなければならない。こ
のような意味は，所知相において，明了に，解説し終わった。
（2）
M3－助α"肋α"鋤α"α820，
「分別されたものは存在しないが故に，無分別である」と説かれたが，
その分別された対象が存在しないというのはどうしてであるか。そ~れが存
在しないことが‘つぎのような偶頌をもって，証明されている。
(1)「餓鬼と畜生と人と」などと言う。人たちには水の知覚が生ずるもの
に対して餓鬼たちは平地であると見る。人たちに不浄の知覚が生ずるもの
に対して畜生たちには食物の知覚が生ずる。餓鬼や畜生たちに妙浄な知覚
が生ずるものに対して人たちに不浄な知覚が生ずる。人たちに食物の知覚
が生ずるものに対して神々は不浄であると見る。諾の相違が同一のものに
対してありえないのだから‘分別されている対象は存在しないのである。
67(18）
(2)もし対象が存在しないならば，どうして認識対象のない智が生ずる
のであるか。
この点についてどんな質問があるのか。経量部であるあなた方の見解で
も，過去や未来に対して，認識対象のない智がどうして生ずるのか。
「夢においても」とは，小さな貧しい家の中で眠っている時の夢の智が，
山や河や大きな象の智をもち，自分の頭が切断されるのを見ることも，認
識対象をもっているのではない。「二つの映像において」とは，鏡と三昧
の対境においてである。自分の心の映像を認識するのであるから，認識対
象は存在しない。「それを認識対象とするものがありうるが故に」とは，
結論である。過去や未来などを認識対象とするものがありうる故に，とい
う意味である。
(3)「対象が対象として真に実在しているならば，無分別の智は存在しな
いであろう」とは，もし対象が，自性をもって対象として真に実在するな
らば，無分別智は成立しない。分別されるものが存在するからである。無
分別智が存在しないが故に，「仏陀の位に到達することは決してありえな
い」とは，根本についての損害という過失である。したがって，決定して，
対象は真に実在しないと知らねばならない。
(4)つぎのことからも対象が存在しないと〔知りうる〕。というのは「菩
薩が自在に達したとき」などと言う。自在を得たものという意味である。
「静盧の中にある者たちにとっても」とは，菩薩以外の声聞たちなどであ
る。彼らは静盧を常態としているから，静盧の中にある者である。「勝解
の力で」とは、意欲の力でである。「地などに対して．〔欲する〕そのとお
りの況位が認知されるからである」とは，金などの状態に〔変える〕とい
う意味である。
(5)「ここで簡択が完成している」とは，薑が完成しているという意味で
ある。「智者」とは，智の達成を具有しているからである。菩薩こそが智
者である。「静寂を得ている者」とは，三昧を得ている者である。「一切法
を作意するとき」とは，経や応頌などの一切の教法である。「そのとおり
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の対象が現われるが故に」とは，経などを無我などの行相をもって作意す
る通り，そのたびにその通りにそれらの意味が現われることになるからで
ある。作意は，所取能取としてそこに現われるが，外的な対象はまったく
存在しないと知られる。
(6)「無分別の智の活動においては」などとは，対象が真に実在するもの
ではないという〔主題に〕関わっている。なぜなら無分別智が現行してい
る場合，一切の対象は現われないから，そ~れ故にまた「対象が存在しない
と認めるべきである｣。「それが存在しないが故に，認知も」とは，対象が
存在しないが故に，である。それ故に，認知も存在しないと認めるべきで
ある。識知される対象が存在しないならば，認知はありえないのであると
所知相の説明において，前に十分に解説し終わった。
引用が長くなったが，『摂大乗論」における唯識無境説の論拠を見てきた。
要するに，同一の事態に対して相違した認識が生じるが故に，認識対象は真に
実在するものでないということ，そして，対象が存在しなくとも認識が生じ得
るということ，さらに，認識対象が真に実在するものであるならば，無分別智
が成立しないことになり，仏果の証得がなくなってしまうということなどが，
主要な論点であった。
『阿毘達磨雑集論」は，このような「摂大乗論」の論説をそのまま引き継ぎ
（23）
第2章第14節をつぎのように再説している。
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apariniSpannamalambanamveditavyam. (1)viruddha-vijiiana-
nimittataya,(2)a"alambana-vU噸nopalabdhya,(3)yatnamantarenaviparyasa-
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〔認識対象の意味決定(viniScaya)が〕定立という点から，どのように〔知
られるべきなのか]｡認識対象が真に実在するのではない（所縁境体非真実）
という点からである。なぜなら〔認識対象は〕そのようなものとして定立
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されているからである（唯安立故)｡
四つの理由から、認識対象が真に実在するものではないと知るべきであ
る。(1)相違した識知の意味表象があるということから,(2)認識対象なし
に識知による認識があるから，(3)努力なしに無謬を帰結するということ
から，(4)三種の智にしたがって起こるということからである。それ故に，
把握するものもまた真に実在するのではない。三種の智とは，自在智と観
察智と無分別智である。
ここに用いられている!!pariniSpam/pariniSpanna''の語は，直接には，偶頌の
中にあった"niSpatti/niSpanna''の語を受けたものである。そして，唯識三性説の
みならず，唯識無境説もまた，法の存在性格を表わすGlpariniSpanna"の語によ
って説かれているのである。
「般若経」には，いかなる法も真に実在するものではないという意味で，い
わば諸法の不成実論が説かれていた。唯識思想は，唯識無境説で，すなわち境
体不成実論（所縁が真に実在しないこと）を展開することで，「般若経』の思想を
引き継ぐのである。しかし境体不成実論は，認識対象が真に実在しないことを
論ずるだけではなく『その反面で，認識の成立根拠を問題にしなければ，展開
できるものではない。したがって，唯識思想は，境体不成実論を展開すると同
時に，すでに新たな縁起論をも用意していたに違いない。それが「摂大乗論」
（24）
では，「大乗の中の極細甚深の縁起」と説かれている。
6．『順正理論』による境体不成実論批判
「倶舎論」は，第五章「随眠品」で，煩悩が生起する条件をこのように論説
（z5）
している。
（26）
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例えば，欲負随眠が断じられておらず遍知されていなく，欲負纒が生起す
（27）
るに適合した諸法が現われ（順欲負境現在前故)，そしてそれに対して非理
作意がある，このようであれば欲負が生起するごとくである。これらは順
に，因と対象と加行の力である。同様にして、他の煩悩も生起すると知る
べきである。
煩悩が生起する条件は三つあり,(1)原因の力，すなわち煩悩が断じられて
いないこと，(2)認識対象の力（境界力)，すなわちその煩悩が生ずるに適合し
た認識対象が現われること，(3)加行の力，すなわちその対象に向かって非理
作意が起こること，である。この三条件は，すでに『品類足論」で論じられた
（ 28）（29）
ものであり，『婆沙論」はそれをさらにそれぞれ三つの力で整理している。『倶
舎論」は，『婆沙論」の解釈をそのままここに用いている。したがって『倶舎
論」のこの論説は，説一切有部の正統説そのままである。
しかし衆賢は‘このなかの第二の条件を問題として取りあげる。「欲負が生
ずるに適合した対象が現われること」という規定は，何を意味するのか。この
場合，その対象に対して欲負による結合（欲負繋kamaraga-samyoga)があるとい
うことであるならば，その対象と愼によって結合される（愼所鑿pratigha-sam-
yoga)ということもあるはずであり，その時は愼の対象と言うべきである。そ
うすると，腹が生ずるに適合した対象が，同時にまた欲負が生ずるに適合した
対象でもあることになり，欲負の対象という特定の定まった対象が存在しなく
（30）
なってしまう。
特定の煩悩には特定の定まった対象があり，その実在する対象を認識対象と
することによってその特定の煩悩が生ずる。そのことを意味するものとして，
この規定は解釈されるべきであると，衆賢はまずことわる。
然らば必ず應に，定まれる境界有りて，彼を縁じて方に欲負の現前有りと
許すべし。此に由ての故に「負に順ずる境現ず」と言うなり。此れは則ち
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随眠境界力に由りて起こることを説けり。
煩悩の認識対象が実在するかどうかという問題は，先に見たように，すでに
（32）
『婆沙論」のなかの譽嚥者の説を取りあげて論じられていた。衆賢もここで警
哺部師の説を取りあげ，それに対する反駁をきわめて詳細に展開している。
同一の事態を認識していても，その心がどのような況位にあるかによって，
認識内容は異なる。唯識思想では，この経験を一つの根拠にして，認識対象が
真に実在するのではないことを論証する。しかしまた説一切有部であっても，
このことは周知の経験である。同一の事態を認識しながら，異なった認識内容
が生ずるとするならば，それはどのように説明されるのか。
衆賢の解釈を先に言えば，欲負が生ずるに適合した対象も，順が生ずるに適
合した対象も，どちらも同一の事態の中に実在するとする。つまり，可負・可
愼などの諸法（貧が生ずるに適した対象，愼が生ずるに適した対象）が，同一聚（認
識対象となっている諸法の複合体としての事態）のなかに倶生することを認めるの
である。それは例えば美しい衣服に少し糞がついたとき，浄らかなものを求め
る人たちは，その衣服すべてを憎悪することになる。このような事態は，衣服
そのものが，欲貧が生ずるに適合した対象として現われることも，愼が生ずる
に適合した対象として現われることもありうることを許しているといえる。こ
れを，諸法が同一聚において倶生すると言っているのである。そして認識対象
となるそれらの諸法はみな真に実在するものと見なすことができる，と。
以下『順正理論」で展開される議論を，順をおって見ていくことにする。
議論全体の要点は，境体不成実（認識対象は真に実在しない）か，境体成実（認
識対象は真に実在する）かにある。まずは，譽嶮部師の境体不成実論が三つの論
点から紹介され、それに対する正理論者の反駁が，経典と論理とからなされる。
(I)譽嶮部師の境体不成実論
譽嚥部師はこのように論ずる。1．苦楽は，分別の力で生ずるのであるから
認識対象は真に実在するのではないことが知られる（知諸境界体不成実)。な
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ぜなら，仏陀によって，かのA瓶gα"”α経のなかで「病者たちが〔傷口を〕
（3）
苦の熱火に触れて楽を感ずる」と説かれているが故に。2また，同一の形
態（一色）が，ある有情においては快い対象（可意境）となっても，他のもの
にはそうではない，と説かれているが故に。3．また，浄や稜のように〔認
識対象は〕真に実在するものではないが故に（如浄械不成実故)。というのは，
生まれた同分を異にする有情には，同一事態に対する浄械の認識が相違する
からである。〔したがって〕浄械という相が，いつでも決まって認識されるの
ではないのだから，真に実在する浄や微という認識対象が存在するのではな
い（無成実浄稜二境)｡(『順理」639b4-10)
(II)正理論者の反駁
正理論者はこのように論ずる。すべての認識対象に，真に実在しないものは
ない（一切境界無不成実)｡
l［経証](1)経典の中で「有色に楽が随行する」と説いているから〔楽の
対象である有色が実在する〕。(2)また「可愛の色を負着する」と説いているか
ら〔負著の対象である可愛の色が実在する〕。(3)また「眼によって識知される可
愛の色あり」と言うから。(4)また意近行の対象は決定しているから。(5)ま
た経典の中で「このようにして色の浄妙の相が消え去って過患の相が現われ
る」と説いている。しかも貧を断ずるために，可愛．可愼．可瘻の事態にお
いて「負を断ずべし」と説いている。これは，不浄なる事態の中に浄なる対
象（浄界）を了知するのである。なぜならそこに浄なる対象（浄界）が存在
するからである。(6)女の姿色は可愛の対象と説かれる。しかし離負者はそ
れを見ないから。(7)また経典の中で「諸の色の集合の中にはすべて愛味．
過患の相がある」と説いているから｡(｢順理』639blO-18)
2［理証］論理からも同様である。諸の事態において諸の煩悩が生ずるが
〔その生じ方には〕差異があることが見られるからである。というのは，可意
の対象において愼が生ずることがあるが，負のように重く〔生ずるの〕では
ない。なぜなら，いまだ雛負していない者が可意の事態に遭遇したとき．負
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は努力せずに（任運*svarasa-vahi'',*ayatna-val'i'')生ずるが，腹は〔対象の中にそ
れを認知する〕分別によって生ずるからである（任運生負，分別起愼故)。〔煩悩
を生じさせる作意力という〕原因としての加行に差異がなくとも，煩悩の現わ
れ方に差異があることが見られるが故に，諸の認識対象が真に実在しないの
ではないことを知る（知諸境体非不成実)。なぜなら，認識対象の力（境界力）
が，それ〔煩悩〕に差異を生じさせるのだからである。（｢順理」639bl8-22)
まずこのように，譽瞼部師の境体不成実論に対して，正理論者による反駁が
提示される。その論点は，煩悩などの心の認識対象はみな決定しているという
ことと，ある認識対象に負や愼なと零の異なった煩悩が生ずるのは，分別の力に
よるのではなく，負や腹などを生じさせるそれぞれの認識対象（可愛境・可愼
境など）が実在し，それが原因となって（境界力によって）認識が生ずるとする
点にある。
つぎに『順正理論」は，正理論者への論難を想定しそれに答えるというかた
ちで，十項目にわたって議論を展開している。
(III)論難と反駁
l［論難l][そのようにそれぞれの認識対象があって煩悩が生ずると考えるのであ
れば〕かえって認識対象が真に実在するのではないことを証明する（已顕境
不成実）ことになるのではないか。なぜなら同一の事態に対して負・順が起
こることを認めるのであるから。（｢順理」639b22-23)
［反駁l]そうではない。なぜなら，諸法の複合体としての同一事態の中に，
二つの認識対象が存在しうるからである（一聚中容有二境故)。つまり，快適
な〔法〕からなる複合体（可意聚）の中に，愼が生ずるような相が少しだけ
あるということがある（有少可鎭相)。それは例えば美しい衣服に少し糞がつ
いたとき，浄らかなものを求める人たちは，その衣服すべてを憎悪すること
になるようなものである。あるいはまた，にんにく（蒜）の香りを嫌う者は
その味などすべてを嫌うであろうし，その味に負を生ずる者はその香りなど
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すべてを好むごとくである。それ故に，諸法が同じ複合体の中で倶生するも
のであることがわかる（故知諸法同聚倶生)。というのは，｜司一の複合体の中
に貧などが生ずるような〔諸〕法が存在するから，同一の複合体に対して
貧．愼．厩が生じうるのである（一聚中有可貧等法故，於一聚容起負||眞癌)。負
を生じさせる認識対象それ自身が他の〔|愼蟻〕二つを生じさせるのではな
い。それ故に，諸の認識対象は真に実在しないものではない（諸境界無不成
実)。（｢順理』639b23-cl)
2［論難2］もしそうであるならば，真に実在する浄相があることになり，
その浄を観察する見はすべて如実の見となり，その如実の見にのっとり負が
生ずることはないはずである。しかし，ある認識対象において，浄相が実在
しないのに，根拠なく浄であると考え（妄計為浄)，それにのっとって負を生
ずるということがある。それ故に，諸の認識対象はみな真に実在しない（諸
境皆不成実）と知るのである｡(『順理』639cl-4)
［反駁21］そうではない。なぜなら，認識対象が真に実在するのではない
と説くのであれば，不浄と考える見解にも同じ難点があるからである。とい
うのは，真に実在する不浄相が存在しないのに，不浄であるとする観察は，
如実ではないことになるからである。（『順理j639c4-6)
［反駁22］またこのようであれば，と今うして煩悩を制圧することができる
だろうか。もし煩悩を制圧するのは勝解の力によるのであるとするのならば，
「かならず如実の見解によって負欲を離れ，かならず不如実の見解によって
貧欲が生ずる」などと考えることはできないはずである。しかし，認識対象
となっている事態のなかに少しだけ浄相があったとしても，勝解の力で〔事
態の総体を〕不浄と観察し，煩悩を制圧することができるのである。あるい
はまた〔その事態に〕少しだけの不浄が実在していても‘〔そこに浄相を〕加増
（増益）することによって負欲が生ずることになる。（｢順理」639c6-10)
［反駁23］またもし諸法には真に実在する性質がなく（若諸法無成実性)，
ただ分別の力だけで，貧欲が生じあるいは貧欲を離れることができるのであ
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るとするならば，聖教に「この事態は厭うべし，この事態は欣ぶべし。この
事態は結が生ずるに適し，この事態は結が生ずるに適していない。この事態
は修すべし，この事態は修すべきではない」と，どうして説くことができる
のであろうか。（『順理』639clO-13)
［反駁24］またもし，同一の事態に対して，愛欲が生じ，まりが生じ，煽
が生ずることがあり，しかもその認識対象のなかに愛欲などを生ずる（可
愛）相が真に実在しないと言うのであれば，こんなことをかつて聞いたこと
がないだろうか〔それと同じことだ〕，つまり偏見をいだいて作られた詩頌の
論理でも成立することがあるのだ，と。彼の論の中には，このような詩頌が
説かれている。
同一の事態に対して，恒常であると見，無常であると見両者であると
見，どちらでもないと見ることが実際にある。それ故に，法にはみな
〔真に実在する〕本性はないのである（故法皆無性)，と。（｢順理｣639cl3-18)
3［論難3］もしそうであるならば，顛倒もまた成立しないことになるだろ
う。なぜなら，実在する浄に対して浄であると捉えることになるのだから。
（『順理」639cl9)
［反駁3］そうではない。なぜなら，そこにある少しだけの浄の種類に対し
て，作意の力で，それを加増（増益）して〔浄であるとする認識が〕生ずるか
らである。というのは，快適なあるいは不快な認識対象に対して↑作意によ
って不浄あるいは浄を加増し，これによって顛倒して腹が生じあるいは貧が
生ずるからである。加増の根拠も真に実在しないのではない（非増益依亦不
成実)。それ故に，そ-の種類が少しだけでも，作意の力によって加増して〔認
識が〕生ずるのであり，顛倒しないのではない。また，負などや楽などは，
認識対象に対して生ずることが決定しているのではない。したがって，認識
対象が真に実在していても，顛倒ということが成立しないのではない（境碓
成實而顛倒禮非不得成)。（『順理」639cl9-25)
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4［論難41]もしそうであるならば，善心であっても顛倒することがある
ことになってしまう。なぜなら，快適な認識対象（可意境）を不快なもの
（不可意）と認知することがあるからである。（｢順理」639c25-26)
［反駁41］そうではない。なぜなら，このような勝解作意が煩悩を断ずる
のであるから，顛倒なのではない。（『順理」639c26-27)
［論難42］善の作意は，勝解の力によって，認識対象に対してただ浄相だ
けを認知することがある。これはどうして顛倒ではないのか｡(｢順理」
639c27-28)
［反駁42］このような勝解には諸の煩悩を断ずる力があるのではないから
それ自身のために，すでに断じた負に対して勢力があるかないかを観察して
いるのである。それ故に，認識対象に対して浄相を認知する〔勝解作意によ
る認識が〕生じても顛倒なのではない。あるいはいまただ，以前に染心によ
って認知したごとくに認識対象の相を思い起こして，それ自身のために，す
でに得られた修果が成立しているか否かを観察しているのであり，別に加増
しているのではないから顛倒なのではない。あるいは，善の作意は‘諸の
事態に対してそれぞれにしたがってただ浄不浄相を認識するのであるから，
顛倒なのではない。負などの作意は，諸の事態に対してそれぞれにそれら総
体を浄不浄と認識するのであるから。善と同じではない。（｢順理j639c28-640a5)
5［答釈l]しかるに彼〔書嶮部師〕は,A"gα"‘7"α経を根拠にして「苦楽
（34）
は，分別の力で生ずるのであるから，認識対象は真に実在するのではない」
と主張するが，論理からいって決してそうではない。なぜなら欲望してい
ない認識対象に対しても負が生ずることがあるということを実際に見るから
である。そうでないとすれば，認識対象の力というものがないものであると
見なすことになってしまう（為溌境界力)。また，知覚機能の欠陥のために，
甘いなどの味を顛倒して〔別のものとして〕認知することがあることも実際に
見る。冷暖などの顛倒の場合もそうである。〔したがって〕彼〔書嶮部師〕は，
「これは認識対象が真に実在しないなから（此由境界不成實故)，このような
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事態になるのである」と主張することはできない。（『順理」640as-IO)
6・［答釈2］また「同一の形態（一色）が，ある有情においては快い対象
（可意境）となっても，他のものにはそうではない。それ故に，諸の認識対
（35）
象は真に実在するのではないことが知られる（知諸境界不成實)」と主張する
が，これもまた論理からいって決してそうではない。前に已に説明した。前
に「諸法の複合体としての同一事態の中に，二つの認識対象が存在しうる」
（36）
（一聚容有二境）と説明した。というのは，諸法の複合体としての'司一事態
の中に，快適な種類も不快な種類も存在しうるのであり，それに対して〔い
ずれかを〕加増して総体を快適あるいは不快であると言うことになるからで
ある。
〔諸法の〕存在況位にしたがって（約位)，認識対象が真に実在する（境体成
実）と説く場合もある。つまり‘この時点において（於此時)，認識対象には
快適な〔法〕が実在し不快な〔法〕ではない（境成可意非不可意)。他の況位に
おいては（余位）〔実在する法は〕異なっている，と｡(『順理』640al0-16)
7［答釈3］また「浄･や減のように〔認識対象は〕真に実在するものではな
（37）
いが故に．真に実在する浄械の認識対象は存在しないことが知られる」と主
張するが，これもまた論理からいってそうなのではない。なぜなら‘不浄に
対して浄であると考える顛倒が成立しないことになるからである。というの
は‘もしまったく真に実在する不浄が存在しないのであれば，たとえ浄であ
ると認識したとしても，どうして不浄に対して浄であると発想するという顛
倒が成立しうるであろうか。すでに同一の対象を浄あるいは不浄と〔認識す
ることを〕認めているのであるから，それに対する発想がどうして顛倒であ
るとか顛倒でないとかといえようか（於中起想何倒非倒)。また〔対象が非常で
あることは決定しているから〕非常に対して常であると発想する顛倒が成立し
ているように〔不浄についても同様である〕。それ故に，不浄性は決定して真に
実在すると知られるのである（故知不浄性決定成実)。あるいはまた，有漏の
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諸行に対して共通して常あるいは非常であると認識するとすれば，非常性も
真に実在するものではないことになってしまうだろう。あるいはまた，非常
性のように，不浄性もまた同様である。それ故に，浄不浄は真に実在しない
のではない（故浄不浄非不成実)｡(『順理」640al6-23)
8［答釈4］「生まれた同分を異にする有情には，同一事態に対する浄械の
認識が相違する。〔したがって〕真に実在する浄械の対象は存在しないと知ら
（38）
れる（知無成実浄稜境)」と主張するが，これもまた論理からいってそうなの
ではない。なぜなら，前の説明で「諸法の複合体としての同一事態の中に，
二つの認識対象が存在しうる」（一聚容有二境）ということがすでに論証され
（39）
ているからである。
「浄械という相が，いつでも決まって認識されるのではないのだから，真
（40）
に実在する浄や職という認識対象が存在するのではない」と主張するが，こ
れもまた論理からいってそうなのではない。なぜなら，前の説明によって
〔すでに反駁されている〕からである。つまり〔対象の〕相に浄械の性質が存
在しないのではない。もし性質が存在しなければ，顛倒は成立しない。それ
故に〔対象の〕相が〔いつでも決まって〕認識されないことを，ただちに浄横
が真に実在しないことの根拠であると言ってはならない。
また仏陀世尊は，有漏法に決定して不浄性が存在することを論証して〔説
いている〕･そのことの意味はなんであろうか。それはつまり，有漏法の煩悩
によって染汚されることを勝義不浄と言うのであるということにある。それ
故に，浄械は真に実在しないのではないことが知られる（故知浄械非不成実)。
（『順理」640a23-b2)
9［論難5］もしそうであるならば，諸の有漏法はみな不浄であるのに，ど
うして時にそれに対して浄妙の知覚が起こるのであろうか。この知覚の対象
は，〔前提によって〕すでに真に実在するものではない（此覺境界既不成實)。
その他の例についても同様に論ずることができる｡(｢順理」640b2-3)
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［反駁5］この知覚において加増されているものは真に実在するのではない
けれども（此覚所増錐不成実)，不浄の対象は真に実在するのであるから（不
浄境是成実故)，それに対して浄であるとする顛倒が成立するのである。後に
負が生ずるときは，この浄であるとする見解にしたがって〔生ずる〕のであ
るから，加増されている相は真に実在するものではないけれども（所増相雛
不成実)，認識対象は真に実在しないという難点はない（無所縁非成実過)。
また先にすでに，不浄なる諸法の複合体の中に（不浄聚中）少しだけ浄な
る種類（浄種）が存在するのだと説いた。浄なる種類と浄なる性質とは，異
なった存在ではないから，浄なる認識対象が存在しないのではない。ただそ
れに対して〔対象〕総体を〔浄であると〕加増することによって顛倒が成立す
るのである。
また色などの法には浄の〔性質〕そのものが存在する。ただ有漏であると
いうことによって不浄というのである。それ故に，一切の認識対象は真に実
在しないのではない（故一切境非不成実)。（『順理』640b3-lO)
lQ[論難6]余師はこのように主張する。「五識身を依りどころにして〔連
合して〕生じている煩悩の認識対象は，真に実在するものである（依五識身所
起煩悩境界成実)。なぜなら，同一の認識対象に対して二つの心は生じないか
らであり，五識は現在の対象のみを認識するからであり，認識されている色
などは刹那に生滅するものだからである。それ〔五識身を依りどころにするも
の〕以外の煩悩の認識対象は，真に実在するものではない（所余煩悩境不成
実)。なぜなら，一刹那に〔五識身で〕色なと・を知覚した後に，〔心の〕継続の
中で，異なった分別を生ずることによるからである」と。（『順理」640blO-14)
［反駁6］これについてもまた，〔対象である〕諸法の複合体総体（総聚）と
いう点から反駁すべきである。つまり，過去の快適なる諸法の複合体（可愛
聚）の中に，憎悪が生ずるような対象（可憎境）が存在し，それが愼悪を生
じさせるのである。まず先には快適な〔対象を〕認識してその複合体（聚）
に対して貧が生じ，その後に憎悪が生ずるような〔対象を〕思い出して複合
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体（聚）に対して志が生ずるのである。それ故に，意識を基盤として（意
地）〔連合して〕生じている煩悩の認識対象は，真に実在しないのではない
（煩悩所縁境界非不成実)｡(｢順理」640bl4-17)
以上が，『順正理論」における境体不成実論に対する批判の全容である。衆
賢は，譽嚥部師の見解を，いささか執抑にすぎると思えるほどに徹底して反駁
している。そしてその反駁のために用意された根拠は，「諸法の複合体として
の同一事態の中に，二つの認識対象が存在しうる」（一聚容有二境）ということ
である。それが繰り返し論じられている。
説一切有部の根本主張は，「認識されるものはすべてその自性をもって存在
する」というものである。その主張には，「諸法に自性があるから認識される
のであり，自性のないものを認識することはできない」という意味がある。し
たがってまた，過去や未来のものを認識することができるから，過去や未来も
存在すると主張するのであるが，過去・未来・現在の諸法がまったく同じ意味
で「存在する」と主張しているのではない。存在の況位を異にして存在するの
である。
ここに見てきた衆賢の批判は，「認識されるものは存在する」という説一切
有部の根本主張からくる立場を守らんがためであろうと思われるが，そのため
に「複合体」（聚）という説を案出し，「加増」（増益）によって顛倒の説明をす
るなど，かなり複雑な論の立て方になっている。かえって反駁の困難さが窺え
るのではないだろうか。
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報」63-1,1983,p.14,注42参照。
(28）『阿毘達磨品類足論」（群随眠品第五)ChTvoL26,No.1542,702bl6-19:欲負随眠
由三虎起。一者，欲負随眠未断未遍知故。二者，順欲負纒法現在前故。三者，於彼
虚有非理作意故。cf「衆事分阿毘曇論」（分別諸使品第五)ChTvo1.26,Nol541,
51(34）
637bl2－13．
(29）「阿毘達磨大毘婆沙論」（巻第六一，結穂第二，一行納息)ChTvoL27,No.1545,
313bl6-c22ぅ『阿毘曇毘婆沙論』（巻第三三，使腱度一行品)CI]Tvo1.28,Nol546,
7列〆可戸〆－－，bb。-CO．
「倶舎論』は，第六章で再び『品類足論」のこの箇所を引いている。
14KBル376.14-16,ad.6_582abhidharme'picoktam,tribhihsthanaihkama-raganujaya-
syotpadobhavati.kama-rmganuSay()'prahTI]obhavatyaparijmtah,kama-raga-pary-
avasthanTvaScadharmヨヨbhasa-gatabhavanti,tatracayoniSomanaskZiraiti
「倶舎論」のこの箇所は，阿羅漢の退不退を論説するところである。世親は，
「品類足論」を引用して，煩悩が生起するためにはこれらの三条件がすべてそろっ
ていなければならないので，阿羅漢が煩悩を起こして退失することはないと論じて
いる。阿羅漢の退不退の問題構制についてはかつて論じたことがある。拙稿#!On
theRetrogressionoftheArhatintheAbhidharmakoda,''『印度学仏教学研究j30-2,1982;
「阿羅漢退失論（その二)」「印度学仏教学研究」31-2,1983.
(30）『阿毘達磨順正理論jChTvoL29,No.1562(｢順理」と略記),639alO-n
(31)「順理」639a17-19.cf.「阿毘達磨蔵顕宗論」ChTvol.29,No.1563,904a21-23:「實
の境有りて欲負纒に順ずるなり。此れ若し現前すれば，欲負便ち起る。此れは則ち
随眠境界力に由りて起こることを説けり。」
(32）前節「5」「婆沙論」の髻嶮者説」参照。
(33)cfMagq""as""α,MajjhimaNik5ya75,PTSvol.1,p.506.ここに「病者」と訳した
が，『順理」もMt7g"""as""αも「伽病者」(ku伽rp''riso)である。前注l参照。
(34）本論(1)譽嶮部師の境体不成実論l,「順理」639b4-5
(35）本論(I)警嶮部師の境体不成実論2,「順理」639b7
(36）本論［反駁1],「順理」639b24
(37）本論(1)書嶮部師の境体不成実論3,「順理」639b7-8．
(38）本論(1)髻嶮部師の境体不成実論3,『順理j639b8-9.
(39）本論［反駁l],『順理』639b24
(40）本論(1)=||煎部師の境体不成実論3,|｢順理」639b9-lO．
(35)50
